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René Lazarte Calizaya y Maria Isabel Bustamante Barrientos.
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Maria Amparo Carvajal Bafios, con C.I. E2020198, en calidad de presidenta de Ia
Asamblea Permanente de Derechos Humanos de Bolivia (APDHB) y Remberto
Cardenas Morales, con C.|. 2842590-SC, en calidad de presidente de la Asamblea
Permanente de Derechos Humanos de La Paz (APDHLP), con sede en la ciudad de
La Paz Avenida 6 de agosto N° 548, presentamos este escrito de Amicus Curiae,
ante el Tribunal Constitucional Plurinacional, respecto de la Accién de
Inconstitucionalidad abstracta correspondiente al numero de expediente
20546201742AIA, presentada en fecha 17 de agosto de 2017 Contra |a Ley N° 989-
17. Al respecto manifestamos lo siguiente:

. Antecedentes de Ia Asamblea Permanente de Derechos
Humanos de Bolivia en el caso y justificacion de la participacion

La Asamblea Permanente de Derechos Humanos de Bolivia (en adelante APDHB),
afiliada a la Federacion Internacional de Derechos Humanos, fue fundada en 1976
para defender los derechos humanos en tiempos de dictadura. En la actualidad
trabaja con los sectores mas vulnerables, emite pronunciamientos a nivel nacional e
internacional sobre acciones del Estado boliviano que vuineran o restrinjan los
derechos humanos.

En el marco de sus funciones, la APDH ejerce acompafiamiento a las observaciones
que presentan los sectores vulnerables, al igual que personas individuales o
colectivas en relacion a las decisiones u actos administrativos por del Estado.

Tomando en cuenta el importante grado de conocimiento y las décadas de
experiencia de la institucién, en materia de Derechos Humanos, es indispensable
considerar la informacion compartida en el presente documento gue tiene como fin
informar y colaborar al Tribunal Constitucional Plurinacional en su decision.

Il Objeto del Amicus Curiae

La Ley N° 969 “Ley de Proteccién, Desarrolio Integral v Sustentable del Territorio
indigena Pargue Nacional isiboro Secure-TIPNIS", actualmente, presenta
importante cuestionamiento por parte de los habitantes del territorio indigena y la

sociedad civil, razon que motivé la presentacion de la accidn de inconstitucionalidad,

Federacion intemacional
de Derechos Humanos
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Ante la presentacion de la Accion de Inconstitucionalidad Abstracta. el objeto del
presente Amicus Curiae consiste en informar al ilustre Tribunal Constitucional sobre
las obligaciones nacionales e internacionales que tiene el Estado boliviano en
materia de derechos humanoes, especificamente, en relacién con el articulo 31 de
la Constitucion Politica del Estado en concordancia con lo estipulado en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (también llamada Pacto de San
José de Costa Rica) y la jurisprudencia de la Corte Interamericana, obligatoria y
vinculante en nuestra pais.

. Legitimacién

Es menester recordar el reconocimiento que otorga nuestro texto constitucional en
favor de la sociedad civil sobre su facultad legislativa.

El articulo 242.2 de la Constitucion otorga a la sociedad civil organizada la facultad
de apoyar al 6rgano legislativo en la construccidn colectiva de las leyes. Asimismo, Ia
sentencia constitucional plurinacional 1946/2013reconoce “a la sociedad civil
organizada un rol importante de control y participacion en la interpretacion judicial
sea de orden legal o constitucional (...)."[1]

Los colectivos ciudadanos al no gozar de legitimidad activa para la presentacion de
acciones de inconstitucionalidad, tienen plena facultad para
presentar un Amicus Curiae. Asi lo dispuso el Tribunal Constitucional en la sentencia
mencionada indicando que “(..) para garantizar una interpretacion pluralista
corresponde admitir en tramites de control normativo la participacion
de amicus curiae, ello en virtud a la dimensién democratica del Estado boliviano. Por
consiguiente, en determinados casos las intervenciones de terceras personas y sus
planteamientos pueden ser considerados por este Tribunal en la calidad descrita,
siempre y cuando no llegue a configurarse como una demanda nueva de
inconstitucionalidad.”[ 2]

! Tribunal Constitucional Plurinacional. SCP 1846/2013 del 4 de noviembre de 2013, Pagina 7 y 8
Federackin Internacional
de Derechos Hurmanos
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En consecuencia, consideramos que la Asamblea Permanente de

S pnn  Derechos Humanos de Bolivia, con personeria juridica R.S. 197661 10-X-
pOLIvia 1978, goza de legitimidad y competencia, reconocida y requerida para

participar como amigo de la corte en la accién de inconstitucionalidad
abstracta de referencia. Nuestra institucion es una organizacion con
conccimiento y afios de experiencia en materia de derechos humanos, par
lo que solicitamos respetuosamente al ilustre Tribunal Constitucional
Plurinacional tener a la APDHB en calidad de amige del Tribunal y
considerar los argumentos expuestos y descritos en el presente
documento.

IV.  Bloque de constitucionalidad y control de convencionalidad

El sistema normativo boliviano reconoce Ia importancia del estandar internacional de
derechos humanos. De este modo, la Constitucién Politica del Estado en su articulo
410.1l incorpora dentro del blogque de constitucionalidad a los tratados internacionales
en materia de derechos humanos.

Asimismo, el articulo 1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
establece la obligacion de respetar los derechos reconocidos en el propio
instrumento. De igual manera, el articulo 2 establece el deber de adoptar y adecuar
las disposiciones de derecho interno al Pacto de San José de Costa Rica.

El presente Tribunal reconocio en su propia jurisprudencia la importancia del respeto
y aplicacion de los tratados internacionalesen la materia. Por consiguiente,
mediante ia Sentencia Constitucional 110/2010-R ei Tribunai emitio su opinion sobre
el efecto de las Sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
derecho interno boliviano.

Al respecto, el Tribunal Canstitucional Plurinacional afirmé que: (...) las Sentencias
emanadas de la CIDH, por su naturaleza y efectos, no se encuentran por debajo ni
de la Constitucion Politica del Estado, tampoco de las normas juridicas infra-
constitucionales, sino por el contrario, forman parte del bloque de constitucionalidad y
a partir del alcance del principio de supremacia constitucional que alcanza a las
normas que integran este blogue, son fundamentadoras e informadoras de todo el
orden juridico interno, debiendo el mismo adecuarse plenamente a su contenido para

consagrar asi la vigencia plena del Estado Constitucional enmarcado en e e ek
de Derachos Hurmanos
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En mérito a lo expuesto, el presente documento otorga toda la informacién necesaria
€ indispensable en materia de Derecho Internacional de los derechos humanos Y,
sobre todo, en relacidén al estdndar desarrollado principalmente por el Tribunal
Interamericano, con el fin de colaborar al presente Tribunal Constitucional a emitir
una decision basada en el estandar internacional de derechos humanos.

V. Estandares de Derecho Internacional a respetar
1. Introduccién

El Estado Plurinacional de Bolivia, a través de sus propios mecanismos democraticos
internos, ha firmado y ratificado un conjunto de instrumentos internacionales en
materia de derechos humanos. De esta forma, el Estado boliviano se somete de
manera voluntaria ante obligaciones internacionales, cuya violacion de los mismos
implicaria —de manera directa— la responsabilidad internacional del pais.

El conjunto de normas internacionaies en materia de derechos humanos cémo ei
Convenio 169 de Ila Organizacién Internacional del Trabajo, la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos —al igual que sus protocolos
adicionales— y la jurisprudencia emanada de la Corte Interamericana presentan un
estandar internacional cuya obiigaloriedad debe ser respetada por el Estado.

La finalidad del presente Amicus Curiae es otorgar toda la informacién necesaria
ante este ilustre Tribunal sobre las obligaciones internacionales del Estado boliviano,
en relacion con los temas especificos que congiernen, la presentacién de la accién
de inconstitucionalidad mencionada contra la ley 969-2017 “Ley de Proteccion,
Desarrollo Integral y sustentable del Territorio Indigena Parque
Nacional Isiboro Sécure-TIPNIS”. Asimismo, el presente documento sera de utilidad
para obtener un mayor entendimiento del estandar internacional en la2 materia.

'y

L] Tribunal Conetitucional Plurinacional. SCP 110/2010-R del 10 de mayo de 2010, Pagina 10-11; Ver también Defekamadiivintemacanal
Constitucional 003/2010 y Sentencia Constitucional Plurinacional 14/2012 del 16 de marzo de 2012, de Derechos Humanos
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Los puebios indigenas y el medio ambiente constituyen mas que una reiacion
dialéctica. No se puede concebir la existencia del uno sin el otro. Asi, los pueblos
indigenas (pueblos nativos o pueblos fribales) que han sobrevivido a lo largo de los
anos, frente a la conquista, la occidentalizacion, la discriminacion y devastacién de
su habital, se han regido por tradiciones y costumbres compatibies y en armonia con
lo que llamamos “medio ambiente” [4]

La Constitucion Politica dei Estado Plurinacionai de Bolivia, en su Art. 31 reconoce el
derecho de los pueblos indigenas, lo que implica una relacion intrinseca y
concordante con el Art. 21 de la Convencién Americana sobre derechos humanos.

El avance de la jurisprudencia del sistema interamericano de derechos humanos ha
permitido adecuar los articulos a la situacion de las poblaciones indigenas en el
marco de sus costumbres, tradiciones y modo de vida.

La interpretacion que ha hecho la Corte (IDH) sobre el concepto de propiedad
comunitaria, ha permitido, como primer paso, garantizar los derechos de los pueblos
indigenas sobre su territorio.

La Corte Interamericana en el caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni
vs Nicaragua, establecio que existe, entre los pueblos indigenas, una “tradicion
comunitaria sobre una forma comunal de la propiedad colectiva de la tierra, en el
sentido de que la pertenencia de ésta no se centra en un individuo sino en un grupo y
su comunidad.”[5]

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el articulo 21 de la Convencion
“Derecho a la propiedad privada” debe ser entendido conforme a las fradiciones,
visiones, practicas y costumbres de los pueblos indigenas.

[2] Cir. Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka. Vs. Surinam, Excepciones Prelminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencla de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 86 . g

[5] Core Interamericana de Derechos Humanos. Caso de ta Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, Vs Nicaragua, par
148; Corte IDH Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek Vs Paraguay, parr. 85 a 87, Corte IDH Caso Pueblo F'dm'bﬂ'"f:'"mm
de Derechos Humanos
__Indigena Kichwa de Sarayaku Vs Ecuador parafo 145, i Al % L i ek i
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EDE esta forma es que la propiedad comunal es un derecho humano

= 7= perteneciente a las poblaciones indigenas y, por lo tanto, su vulneracion

o 1via Implica la violacién al 31 de la Constitucion y al articulo 21 de la Convencion

Americana.

Es importante mencionar que la ley 979 del 13 de agosto de 2017, en su articulo 9
faculta al gobierno central la posibilidad de realizar proyectos en el Territorio Indigena
Parque Nacional Isiboro Sécure (TIPNIS), abriendo todas las vias para la realizacién
de una carretera que pase por ei medio del area protegida y territorio indigena.

La construccion de una carretera conlleva de manera directa e indirecta la afectacion
de ia propiedad comunal.

Directa para las pocas comunidades que, si bien podrian gozar de proximidad a la
carretera, sufriran los efectos directos de la misma, puesto que atraviesa y cruza en
medio de sus territorios.

Indirecta para la mayoria de las poblaciones que se encuentran alejadas de la
carretera pero que, sin embargo, sufriran las consecuencias sociales y ambientales
que implica la construccién (contaminacion de rios, tala de bosgues, nfermedades.
pérdida de cultivos, avasallamientos de comunidades, entre otras).

3. Recursos naturales y pueblos indigenas

El articulo 21 de la Convencidn Americana protege tanto las tierras de ias
comunidades indigenas o tribales como los recursos naturales que en ellas se
encuentren, necesarios para su supervivencia fisica o cultural.

Los casos contra Paraguay (Yakve Axa, Sawhovamaxa y Xakmok Kasek[&l), se
relacionan con los reclamos de reivindicacién territorial de comunidades despojadas
de su territorio ancestral por la privatizacién del chaco paraguayo a mediados del
siglo XIX y la ocupacion de sus tierras para la explotacién ganadera, situacion que
genero en las comunidades condiciones de miseria v supervivencia.

[£] El Tribunal acreditd que, a finales del siglo XIX, el Estade vendid dos tercios del Chaco para financiar |a deuda del FParaguay
tras |3 lamada guerra de & Tnple Allanza, con descononimients de |a poblacion indigend que alll habitaba, Desde entonoes las
tierras del Chaco paraguaye han sido transferidas a propietarios privados y fraccionadas progresivamente en estancias,
nhlizgandn & miichas de las aldeas indigenas de los alrededares a eoncentrarse an las mismas Tal fue el caso de los miemhros
de la Comunidad Xakmok Kasek, que tradicionaimente se encontraban en la zona donde posteriormente se fundd lg  Federaciin inemacianal
“Estancia Salazar’, en cuyo caso se fueron juntando los miembros de |a Comunidad. de Derechas Humanas
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- ¥ ul.‘?--"'r Respecto a los casos referidos, la Corte llegd a la conclusion de que los
m*;!liﬂ " pueblos indigenas tienen el derecho de ser titulares de los recursos
naturales que han usado tradicionalmente dentro de su territorio, puesto
que, sin ellos su supervivencia econdmica, social y cultural esta en
riesgo[/]. Es imas, en el caso Xékmok Kéasek, la Corte encontré que ia falta
de acceso y goce de sus recursos naturales habia condenado a las

comunidades a condiciones de miseria y marginalizacion.|8]

En relacion al capitulo Il de la mencionada Ley, los articulos permiten el
aprovechamiento de los territorios por parte de privados, siempre y cuando existan
"acuerdos” 0 “asociaciones” con las poblaciones indigenas. Sobre el punto, es
importante mencionar dos aspectos fundamentales.

El primero, en relacion a la omision de los articulos 10, 11 y 12 sobre las
obligaciones del Estado respecto a la informacion de impacto ambiental que deben
brindar & las poblaciones. Todo acuerdo o asociacién debe ser a fravés de la previa
socializacion del proyecto y de los posibles impactos socioambientales. Todo esto,
con el objetivo de poder obtener un consentimiento libre, previo e informado.

El segundo punto corresponde a la Consulta Previa mencionada por el articulo 8. La
fundamentacion de la Ley 969-2017 se basa principalmente en la supuesta consulta
previa realizada a los pueblos indigenas del TIPNIS. Bajo la suposicién de un
consentimiento libre, previo e informado de las comunidades, es aue los articulos 9,
10, 11 y 12 permiten la realizacion de grandes proyectos —conjuntamente con
empresas privadas— dentro del territorio indigena y area protegida. El elemento
principal a analizar por parte del Tribunal Constitucional recae en la mencionada
Consulta. Entonces, resulta indispensable analizar, indagar y establecer si la
consulta previa mencionada por el articulo 8 de la Ley 969 cumple con los requisitos
establecidos por el estandar interamericano de derechos humanos.

[7] Cfr.Yakye Axa, supra nota 14, parr. 137 y Sawhoyamaxa, supra nota 15, parmr. 118 y121.
[3] Cir.Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek. Vs Paraguay Fondo, Reparaciones y €ostas. Sentencis de 24 -

de agosto de 2010 Serie C No. 214, pérr. 215 y 275
Federacln intemacional
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El Estado Plurinacional de Bolivia reconoce el derecho de los pueblos indigenas “a
ser consultados mediante procedimientos apropiados” reconocidos en la CPE, Art.
30, paragrafo ll, inciso 15, ratificandc el convenic 169 de la Organizacidn
Internacional del Trabajo (OIT) sobre pueblos indigenas, mediante Ley N® 1257, de
11 de Julio de 1991.

La Asamblea Permanente de Derechos Humanos de Bolivia, hace notar que para la
promulgacion de la ley 969-17, se debid cumplir lo que manda la Constitucién Politica
del Estado, siendo que en la ley aprobada se hace mencién a la consulta previa libre
e informada.

En concreto, el articulo 8 de la ley 969-17 menciona que “en el marco de los
resultados de la consulta previa, libre e informada, el Estado Ejecutara en todos sus
niveles Programas y Proyectos de Desarrollo Integral y Sustentable...”. Por lo tanto,
es obligacion del presente Tribunal Constitucional, verificar que la mencionada
consulta haya sido realizada respetando lo establecido por el derecho interno, pero,
sobre todo, el derecho internacional de los derechos humanos, obligatorio v
vinculante en nuestro pals.

La consulta previa es entendida como un derecho, un deber y un instrumento para la
proteccion de otros derechos. Como un derecho, la Consulta permite a los pueblos
iIndigenas a ser consultados respecto a decisiones administrativas o legislativas que
puedan afectar sus intereses o sus derechos vy libertades.

Asimismo, al no ser un derecho aislado ni independiente, el mismo constituye como
un instrumento capaz de proteger otros derechos, nos referimos a los derechos a la
identidad cultural, propiedad colectiva, desarrollo, participacién y salud.

Este derecho implica un deber estatal. En consecuencia, existe una obligacion
internacional por parte de los estados, en lo que respecta a la garantia y respeto de
los derechos de los pueblos indigenas, en el marco del Derecho Internacional de los

Federacidn Internacional
derechos humanos. o Disrnehas Hixrianss
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a. Caracteristicas

bien es obligacion del Tribunal Constitucional aplicar los tratados
Internacionales de derechos humanos, en el marco de ios articuios 13. IV, 256 y 410,
Il, resulta indispensable mencionar —una vez mas— la importancia de la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y su estricto
cumplimiento y aplicacién por vuestras autoridades.

De acuerdo a la dispuesto por la Corte Interamericana en el caso Saramaka Vs
Surinam, toda consulta previa debe ser realizada‘i) de buena fe y con el fin de
ilegar a un acuerdo; ii) conforme a ias propias costumbres y tradiciones de la
comunidad y métodos tradicionales para la toma de decisiones: iii} en las
primeras etapas del proyecto en cuestién, y iv) previa entrega de toda la
informacién relevante, y posibles riesgos’[¢]

I La Buena Fe

La consulta previa debe ser realizada en un ambiente de confianza mutua a través
de un didlogo que permita y facilite ia existencia de participacion, cooperacion y
propuestas. Una consulta no puede ser una simple exposicién del proyecto por parte
del Estado sino, por el contrario, debe existir un didlogo e intercambio de ideas entre
la poblacion indigena y las autoridades estatales.

En reiacion con io expuesto, el Relator Especial de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos indigenas, James Anaya, expreso que “[IJa consulta no se
trata de la mera transmision de informacion ni de la busqueda de un 'si' 0 ‘no’ a una
medida ya predeterminada. De lo contrario, se trata de un didlogo de buena fe en
que se intercambia informacion y perspeciivas, y en que se expioran varias
alternativas para la medida propuesta, con el fin de llegar a una decision
consensuada”[10].

|2] Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso del Pueble Saramaka Vs Surinam. Sentencia del 28 de noviembre de
2007, Excepciones prafiminares, Fonde, Reparacionss y Costas. Pérafo 133; Principio 10 Declaracidn de Rio sobre i Medio
Antienie.

[10] Anaya, J. (07 de mayo de 2013). Centro de Politicas Publicas. Recuparado el 12 da epero de 2017, El deber

estatal de consulta los pueblos indigenas dentro del Derecho Internacional;

httpo/Awwvy. politicaspublicas. netipanelire/docs /1 660-deber- de-consulta- previa him! Faitacadidn Sitmrmmdansd
de Derechos Humanos
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¢~ De igual manera, el articulo 6 del Convenio 169 de la OIT y el articulo 19 de

oo 1@ Declaracion de Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
BOLIVia ndigenas, establecen que las consultas a ios puebios indigenas deberan

ser realizadas de buena fe y a través de sus propias instituciones
representativas, antes de adoptar cualguier medida legisiativa o
administrativa.

Por lo tanto, la consulta previa cumple con el principio de buena fe cuando:

» El Estado ha brindado toda la informacién necesaria e indispensable
en el caso.

* La consulta fue realizada mediante las autoridades legitimamente
representativas de los puebios, de acuerdo a sus fradiciones y
costumbres.

» Existe un dialogo genuino entre las poblaciones y el Estado a través
de un intercambio de propuestas.

*» No existe demoras injustificadas y las comunidades tuvieron el
tiempo necesario para decidir segiin sus tradiciones.

» El objetivo del proceso de consulta debe consistir en la obtencion de
un consentimiento libre, previo e informado por parte de los
pueblos.[11]

La Consulta realizada el afio 2012 a los Pueblos Indigenas del TIPNIS no cumple
con los puntos anteriormente explicados.

Oe acuerdo a los datos del SIFDE (2012)[12], la informacion técnica sobre ios temas
de la consulta fue proporcionada con pocos dias de anticipacion,

L1 OIT (Urganizacion Intemacional gel Trabajo) [2008] Los derechos de fos pueblos indigenas y tribales en la practica: una
gula sobre el Convenio NUm. 169 de la OIT. Ginebra: Organizacién Internacional del Trabajo; Rodriguez, G A (2014). De |2
consulta previa al consentimiento libre, previo e informade a pueblos indigenas en Colombia. Bogota: GIZ
(12] SIFDE. {2012). Servicic Interculiural de Fortalectmiente Democratics. Informe de Ohsarvacin y acompafizmiemo e (3
consulta previa, libre e informada a los Pueblos indigenas del Termritorio Indigena v Parque Nacional Isiboro Sésure (TIPNIS)
Federacion Intemacianal
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BOLIVIA  Dicha situacion imposibilita el anlisis y concertacién de la informacién
tecnica por parte de las poblaciones ind Igenas, evidenciando una falta de dialogo en
condiciones de igualdad con las autoridades estatales y, por lo tanto, comprobando
la inexistencia de un consentimiento libre e informado en el marco de la buena fe.

L‘_‘-{ff‘l

y en la mayoria de ios casos, el mismo dia de ia consuita.[13]

if. Conforme a las propias costumbres, tradiciones de fa comunidad
y métodos tradicionales para la toma de decisiones

El proceso de Consulta debe adaptarse y adecuarse a los modelos culturales y
sociales del pueblo indigena, tomando en cuenta los liempos necesarios para que se
lleven a cabo los procesos internos de toma de decisian.

La Corte Interamericana en el caso del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs
Ecuador, ha dispuesto que la consulta previa debe ser realizada en conformidad con
Sus propias tradiciones[14], tomando en cuenta “los valores, concepciones, tiempos,
sistemas de referencia e incluso, las formas que tienen los pueblos indigenas de
concebir el derecho a la consulta previa."[1 5]

De acuerdo con lo revisado anteriormente, la informacién sobre los aspectos técnicos
de la consulta no fue transmitida ni socializada dentro de un plazo razonable de
tiempo. Dicha situacién comprueba la imposibilidad para algunas comunidades de
sccializar, reunirse y decidir sobre los aspectos principales de la consulta.

[13]Los representanies de las entidades estatales responsables del proceso de la Consulta, no dotaron de ningun material
informative, sine hasta el inicio mismo del desarrolio de la consulta® Expresado por la Comunidad Tres de Mayo del Sécure.

Las siguientas Comunidades no recibieron la informacion técnica hasta el dia de la Consulta San José del Sécure.
Puerto Tatara, Cachuala, La Capital, Santa Rosa de! Sécure, Vila Hermosa, Puerlo San Lorenze, Tres de Mayo del Sécure,
San Bemardo, San Bartolomé de Chiropopo, Villa Mueva, Alta Gracia, Santisima Trinidad, Fatima de Molelto, Villa San Juan de
Dias, San Juan del Isiboro, San Benito, Sanandita, San Miguefito, Villa Asuncion, Santa Teresa, Santa Rosa del Isiboro,
Concepcién del lcoa, San Antonio del Imose, Nueva Natividad, Santiago de Ichoa, Monte Cristo del Imose. Informacién extralda
del Servicio Intercultural de Fortalecimiento Democratico. Informe de Observacisn ¥ acompafiamiento de |a consulta previa, libre
g informada a los Pueblos Indigenas del Tarritorio Indigena y Parque Nacional Isibore Sécure

[14] Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso del Pusbio Indigena Kichwa de Sarayaku Vs Ecuador. Sentencia de 27
de junio de 2012. Fondo y Reparacicnes. Parrafo 177, B

[ 15! Rodriguez, G. A. (2014) De la consulta previa al consentimienta libre, previo & informado & pueblos indigenas en Colombia,

Bogota' GIZ Federacion internacional
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f El Tribunal debe asegurar y comprobar que las distintas comunidades

< consultadas hayan tenido el tiempo adecuado para discutir los principales

APDH ... ' ; .
BOLIVIA SPECtos de la consuita en el marco de sus propios mecanismos internos de

decision. Las comunidades que recibieron el mismo dia de la consulta toda
la Informacion técnica no pudieron entablar un proceso adecuado de
socializacion y toma de decisiones, de acuerdo a sus propias tradiciones vy
costumbres.[16]

iii. — Durante las primeras etapas en cuestion

El objetivo de este requisito consiste en materializar el derecho a Ia participacion,
pues si ia consuita se realiza antes de adoptar cuaiquier tipo de decisién, es posible
la existencia de un dialogo propositivo donde se puedan discutir de manera real los
intereses y derechos de los pueblos indigenas.

De esta forma, el Tribunal Interamericano expresd que “(. ) el requisito de consulta
previa impiica gque esta debe llevarse a cabo antes de tomar la medida o realizar el
proyecto que sea susceptible de afectar a las comunidades, incluyendo medidas
legislativas y que las comunidades afectadas sean involucradas lo antes posible en
el proceso. Cuando se trate de consulta previa a la adopcién de una medida
iegisiativa, ios puebios indigenas deberan ser consultados previamente en todas las
fases del proceso de produccién normativa, y dichas consultas no deben ser
restringidas a propuestas”.[17]

En fecha 7 de abril del afio 2010 el Estade boliviane decidié aprobar la ley 005 “Leay
de Aprobacion del Protocolo entre el Estado Plurinacional de Bolivia y la Reptblica
Federativa del Brasil, sobre el financiamiento del proyecto de la carretera “Villa
Tunari-San Ignacio de Moxos"[18]. La normativa permitid la celebracién del contrato
de obra publica entre la Administradora Baoliviana de Carreteras-ABC y la
Constructora OAS Ltda. del Brasil, para la construccion de 307 Km.

[17] Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Pueble Saramaka Vs, Surinam. Senfencia del 25 de noviembre de
2007 Excepciones praliminares, Fando, Reparaciones y Costae, Pamafo 181,
[18] Estado Plurinacional de Bolivia. Ley 005 del 7 de abril de 2010."Ley de Aprobacién del Protocolo entre el Estade
Plurinacicnal de Bolivia y la Republica Federativa del Brasil, sobre el financiamiento del Proyecto de carrelera 3
“Willa Tunari-zan gnacio de Moxos"
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Es mas, se puede afirmar que las primeras etapas de la carretera tuvieron

oo inicio incluso antes de elaborar la consulta, cumpliendo lo estipulado por la
APDH :
poLIvia i€y 005/2010.
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En consecuencia, podemos afirmar que el afio 2012, el gobierno realizé una consulta
viciada de irregularidades, ignorando completamente el estandar internacional de
derechos humano en materia de consultas previas. Como ya fue expresado per la
Corte Interamericana, las consultas posteriores impiden que exista un dialogo
propositivo entre las comunidades y las autoridades estatales, ocasionando la falta
de un consentimiento libre e informado por parte de las poblaciones indigenas.

iv.  Previa entrega de toda informacion relevante

Con el fin de garantizar plena transparencia durante el proceso, las distintas
comunidades —en un tiempo oportuno— deben tener acceso a toda la informacion
sobre ias medidas que ei gobierno pretende adoptar, y las posibles afectaciones a
los derechos de los pueblos indigenas v al medio ambiente.

La Corte Interamericana en el Caso Pueblo Kalifia Y Lokono Vs Surinam, destaca la
importancia que implica la realizacién y la socializacién opertuna de! Estudic de
Impacto Ambiental. Asi lo dispuso indicando que “(...) los estudios de impacto
ambiental sirven para evaluar el posible dafio o impacto que un proyecto de
desarrollo o inversion puede tener sobre la propiedad y comunidad en cuestion. El
objetivo de [los mismos] no es [linicamente] tener alguna medida objetiva del posible
impacto sobre la tierra y las personas, sino también [...] asegurar que los miembros
del pueblo [...] tengan conocimiento de los posibles riesgos, incluidos los riesgos
ambientales y de salubridad, para que puedan evaluar si aceptan el plan de
desarrollo o inversién propuesto, con conocimiento v de forma voluntaria. El nivel de
impacto permitido no puede negar la capacidad de los miembros de los pueblos
indigenas y tribales a su propia supervivencia'[19]

[15]Corte Interamencana de Derechos Humanos. Caso Pueblo Kalifia y Lokono Vs Surinam. Sentencia de 25 de noviembre de
2015. Fondo, reparaciones y Costas. Pamafo 214, Caso del Pueblo Saramaka, par. 133; Caso del Puebic Saramaka Vs
Surinam. Interpretacion de |a Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 12 de agosto de 2008, Serie C No 185 pars 40y 41, Caso Puebin Indinena Kichwa de Sarsvaku, nérr 205
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= & Dentro del caso que nos concierne, es importante mencionar dos puntos
nf‘itﬂﬂa fundamentales: el primero sobre el momento de realizacién del estudio de
impacto ambiental y, el segundo, sobre la socializacién del estudio durante
el proceso de consulta. En referencia al primer punto, podemos afirmar que
el estudio de impacto ambiental fue realizado de manera posterior a la
aprobacion de la ley 005/2010 y a los acuerdos con la empresa brasilera

OAS.[20]

Sobre el segundo punto, el informe del SIFDE[21] en ningln momento detalla la
fecha y el momento de entrega y socializacion de la “Evaluacion Ambiental
Estratégica”. De igual manera, no existe dentro de los informes presentados por el
Estado recuentos de discusiones u opiniones sobre el resultado del estudio.
Asimismo, el informe del Estado demuestra que la poca informacion que se otorgo a
las poblaciones no fue entregada en su idioma nativo. Del mismo modo, se
comprueba la inexistencia de ayuda, por parte del Estado, para que los pobladores
cuenten con traducciones realizadas por personas de su confianza.

Segun el Informe Final del MOPSV (2012)[22], la informacién técnica —junto a la
Evaluacicn de Impactc Ambiental— fue sistematizada. Sin embargo, en ningln
momento el texto vuelve a mencionar la "Evaluacién Ambiental Estratégica’, ni
tampoco ningln tipo de discusién o debate sobre la misma.[23]

[20] Evaluacion Ambiental Estratégica del TIPNIS. ~EAE- 2011; Estado Plurinacional de Bolivia, Ley Q05 del 7 de abril de 2010,
‘Ley de Aprobacion del Protocolo entre el Estado Plurinacional de Bolivia y i Replblica Federativa del Brasil, sobre el

financiamiento del Proyecio de |a carretera "Villa Tunari — San lgnacio de Moxos®

[21] SIFDE. (2012) Servicio Interculiural de Fortalecimiento Democratico. Informe de Observacién y acompafiamiento de la
consulta previa, libre e informada a los Pueblos Indigenas del Territorio Indigena y Pargue Nacional |siboro Sécurs (TIPHIS).

(2] Inferme Final del proceso de Consulta Previa, Libre & Informada a los Pueblos Moxefios — Trinitario, Yuracaré y Chimane
dEI Temtoro Indigena Y pargue Naclonal Isiboro Sacure (TIPNIS). La Paz Ministeno de Obras Plblicas, Servicios ¥ Viviends
MOPSY! Ministerio de Medio Ambiente y Aguas MMAyA. "

i22] ldem Péginas 64-68 T
oe Derechos Humanos
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En conclusion, se puede afirmar que el informe de impacto ambiental,

onn  redlizado por el Estado boliviano[24], no cumple con los requisitos
poLIvia cstablecidos en la normativa internacional de derechos humanos, al no ser

socializada de manera adecuada vy, al no contar con la participacion de las
poblacicnes indigenas durante el procese.[25]

5. Actualizacion del estudio de impacto ambiental

El estudio previo de impacto ambiental sélo brinda informacién de los posibles
riesgos ambientaies, antes de ia materializacién del proyecio.

Siguiendo lo expresado por la Corte en el caso Kalifia y Lokono Ve Surinam, el
estudio de impacto ambiental debe ser realizado de manera previa, pero también,
debe existir una actualizacién del mismo en las distintas etapas del proceso.

En consecuencia, habiendo transcurrido mas de cinco afios desde el Gltimo estudio
de impacto ambiental, realizado por el gobiernc boliviano, resulta evidente la
necesidad de un nuevo informe, elaborado por el propio Estado boliviano y por
expertos independientes.

6. Derecho ai medio ambiente y poblaciones indigenas

Las précticas y costumbres de las comunidades indigenas generan una conexién
intrinseca entre las poblaciones y el medio ambiente, sobre todo, en relacién con las
areas protegidas. Dicha proximidad conlleva la expresién y fransmisién de sus
creencias y tradiciones, permitiendo la identificacion cultural de las comunidades.[26]

[24] Es importante mencionar que no se brindé la ayuda necesarna a las poblaciones indigenas para que puedan obtener su
propio Estudio de Impacto Ambiental, externo e independiente.

125] La Corte Interamericana en el caso del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku ve Ecuador, (Fondo y Reparaciones) dispuse
que |a panicipacion de la Poblaciones Indigenas dentro dal Estudio de impactc Ambienta! s necesaiis pam oblener una mayor
comprensién del proceso por parte de las comunidades, (Pamafo 204),

{28]CIDH, Caso Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo ¢ Balice, caso 12 053, informe de Fondo. Informe Mo.
96/03, Belice, octubre de 200
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B & Asi lo dispuso el Tribunal Interamericano al sefalar que:
A
APDH
BOLIVIA (...) un area protegida, consiste no solamente en la dimension

bioidgica, sino también en ia socioculturai y que, por tanto,
incorpora un enfoque interdisciplinario y participativo. En este
sentido, los pueblos indigenas, por lo general, pueden
desempefiar un rol relevante en la conservacion de la naturaleza,
dado que ciertos usos Iradicionales conllevan préaclicas de
sustentabilidad y se consideran fundamentales para la eficacia de
las estrategias de conservacién. Por ello, el respeto de los
derechos de los pueblos indigenas, puede redundar positivamente
en la conservacion del medicambiente. Asi, el derecho de los
pueblos indigenas y las normas internacionales de medio
ambiente deben comprenderse como derechos complementarios y
no excluyentes.[27]

Por consiguiente, es coherente afirmar que los derechos de las poblaciones
indigenas del TIPNIS y la preservacion del area protegida —entendiéndola como un
derecho al medic ambiente~— son derechos complementarios y no excluyentes.

Esto implica que la afectacion y destruccion del Parque
Nacional Isiboro Sécure vulnera de manera directa los derechos de los pueblos
indigenas. En consecuencia, existe una violacién a la propia Constitucién y al
estandar establecido por la jurisprudencia de la Corte Interamericana, vinculante y
obligatoria —a fraves de la aplicacion del control de convencionalidad— para
el Estado boliviano.

VI. Conclusiones

Tomando en consideracién lo anteriormente expuesto, bajo la interpretacion del
derecho internacional de los derechos humanos y del andlisis de los antecedentes,
en relacién con la jurisprudencia de la Corte Interamericana,

127] Conte Interamericana de Dorechos Humanos Cass Puebls Kalifia y Lokano Vs Surinam. Sentencia de 25 de
noviembre de 2015. Fondo, reparaciones y Costas, Pamafo 173, Federacén internacional
de Derechos Humanos
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